Sygn. akt I C 3020/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Krakowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Anna Chmielarz

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2022 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy 2 powodztw [

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednos§ci Bank Polski S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate

I

11.

I11.

zasgdza od strony pozwanej Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedziba w Warszawie na rzecz powddki kwote
63.374,34 zl (szescdziesiat trzy tysiace trzysta siedemdziesiat cztery ztote 34/100)
oraz kwote 7.318,96 CHF (siedem tysiecy trzysta osiemnascie frankow szwajcarskich
96/00) obie kwoty z odsetkami ustawowymi za opoédznienie od dnia 19 listopada
2021 r. do dnia zaplaty;

oddala powodztwo w pozostalej czesci;;

zasgdza od strony pozwanej Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski S.A. z
siedziba w Warszawie na rzecz powodki _ kwote 6.417 zt
(szes¢ tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu (w
tym kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego) z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Sedzia Anna Chmielarz



Sygn. akt I C 3020/20
Uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie I Wydziat Cywilny
z dnia 12 kwietnia 2022 r.

Powodka - _ w pozwie zdnia 16 grudnia 2020 r.
skierowanym przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedziba
w Warszawie wniosta o zasgdzenie kwoty 63.374,34 2zt z odsetkami ustawowymi za
op6znienie liczonymi co do kwoty 59.570 zt od dnia 17 listopada 2020 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 3.804,34 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaptaty. Powodka
wniosta réwniez o zasgdzenie kwoty 7.318,96 CHF z odsetkami ustawowymi za opo6znienie
od dnia 17 listopada 2020 r. oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powddztwo, powddka wskazata, ze w dniu 21 sierpnia 2007 r. zawarla z
pozwanym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny na podstawie
ktorej zostal jej wyplacony kredyt w zlotych polskich w kwocie stanowigcej réwnowartosc
45.502,45 CHF. Kredyt zostal powoddce wyplacony w dniu 17 wrzesnia 2007 r. w kwocie
101.957,78 zt. Na dzien 2 listopada 2020 r. powédka uiscita tytulem splaty rat kredytowych
kwote 63.374,34 zt i kwote 7.318,96 CHF. Powédka oparta zgdanie pozwu o Swiadczenie
nienalezne wobec sformulowanych zarzutéw niewaznosci umowy kredytowej. Zarzucita
niewaznos¢ zawartej umowy kredytu wynikajacej ze sprzecznosci z przepisem art. 353" k.c.
wzw.zart. 69 wust. 1 iust. 2 ustawy Prawo bankowe, a takze abuzywnoS¢ jej
poszczegélnych postanowien, tj. sprzecznosci zawartych w umowie klauzul dotyczacych
uruchomienia kredytu oraz rozliczenia rat kredytowych z art. 385' § 1 k.c. oraz naruszenia
zasady swobody umow. Zgodnie z twierdzeniem pozwu klauzule denominacyjne w umowie
powodki okreslaja glowne Swiadczenia stron, po ich wyeliminowaniu umowa nie moze
w dalszym ciggu obowigzywac.

Strona pozwana Powszechna Kasa OszczednoSci Bank Polski S. A. z siedziba
w Warszawie w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powéddztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby umowa kredytowa mogla zostac
uznana za niewazna i zarzucil, ze bank wykonal swoje zobowiazanie nalezycie bo oddat
powddce do dyspozycji kwote 45.505,45 CHF, zaprzeczyt abuzywnoSci postanowien
umownych oraz sprzecznosci z jakimikolwiek przepisami.

W toku postepowania w $wietle zasady shusznosci stosownie do orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (por. wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. C-
19/20, I.LW. i R.W., pkt 97), jak réwniez uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
— Izba Cywilna — zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. IIl CZP 6/21, Sad zwrécil uwage
stron na fakt, iz postanowienia umowne przewidujace waloryzacje kredytu do waluty obcej,
w tym dotyczace ustalania przez bank kursu waluty nosza charakter klauzul abuzywnych, a
z uwagi na to, ze odnosza sie¢ do istotnych elementéw umowy tj. ustalenia wysokosci
Swiadczenia bez ww. klauzul umownych umowa nie moze obowiazywac, co moze prowadzic¢
do oceny, iz umowa jest niewazna. Sad rownocze$nie pouczyt powddke-konsumenta o
konsekwencjach prawnych wynikajacych z uniewaznienia w calosci zawartej umowy
kredytowe;j.

Po dokonanym przez Sad pouczeniu powddka — konsument na rozprawie w dniu 19
listopada 2021 r. (k. 345v) wyrazila Swiadoma, wyrazna i wolna wole odmawiajac
potwierdzenia abuzywnych klauzul zawartych w umowie i wniosta o uznanie niewaznosci
umowy kredytowej w calosci.



W ostatecznych stanowiskach zlozonych przed zamknieciem rozprawy w trybie art.
15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095) strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska zajete w sprawie. Powoddka wskazala na brak okreslenia w
umowie glownych sSwiadczen stron powodujacych jej niewazno$é, niezaleznie od
podtrzymywanych zarzutow odnosnie abuzywnosci kwestionowanych postanowien
umownych. Pozwany bank zaakcentowal, ze umowa kredytu Wlasny Kat hipoteczny jest
umowa kredytu walutowego (dewizowego), w ktorym waluta PLN pelni funkcje uboczna
wobec waluty CHF, bedaca gléwna waluta zobowiazania kredytobiorcow.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2007 r. powodka _ wnioskowata w PKO BP
Banku Polskim o wudzielenie kredytu w kwocie 97.000 zt podwyzszonego o Kkoszty
ubezpieczenia z tytulu utraty pracy w kwocie 3.404,70 zl na zakup dziatki.

PKO BP S.A. w Warszawie mial wowczas w ofercie kredyty w zaréwno w walucie PLN jak
i w innych walutach, w tym takie, w ktérych wprowadzano dla celéw rozliczeniowych franka
szwajcarskiego. Pomimo zawarcia umowy kredytu z udziatem waluty obcej wyplata musiala
by¢ zrealizowana w polskim zlotym, gdyz dotyczyla finansowania zobowiazan krajowych.
Oprocentowanie takiego kredytu bylo niZsze niZ oprocentowanie kredytu bez udziatu waluty
obcej.

Dowod: wniosek kredytowy - k.163-164; zeznania Swiadka _ - k.343v-344;

zeznania Swiadka - k. 344v - 345; przestuchanie powodki -
- k.345 — 345v.

Powédka potrzebowala Srodkéw na zakup dzialki budowlanej i w tym celu udala sie
do pozwanego banku. Nie korzystala z ushug posrednikéw. Oczekiwatla, ze otrzyma kredyt
zlotowy w kwocie 100.000 zl, ale w banku przedstawiono jej kredyt przede wszystkim w CHF
z informacja, ze to najkorzystniejszy kredyt. Kredytobiorczyni nie zaprezentowano symulacji
i wykresow, majacych przedstawiac¢ historyczne wahania kursu franka, pracownica banku
zapewniala powédke o stabilnosci kursu CHF. Pracownicy banku nie przedstawiali klientom
informacji o zasadach wustalania kurséw walut przez bank. Powédka nie negocjowala
postanowien umowy, otrzymata umowe do zapoznania sie w dniu jej podpisania.

Dowod: przestuchanie powodki _ -k.345 - 345v.

Po rekomendacji pracownika banku, ze ,kredyt we frankach jest korzystniejszy”
powodka wskazala we wniosku o udzielenie kredytu, Zze ma by¢ udzielony w walucie
szwajcarskie;j.

Rata takiego kredytu miala by¢ nizsza od raty kredytu zlotowego bez udzialu waluty
obcej.

Na dzien zlozenia wniosku tj. 24 lipca 2007 r. kwota kredytu w walucie wymienialnej
zostala ustalono na 45.502,45 CHF po kursie 2,2110 zt.

Dowod: wniosek kredytowy -k.163-164; przestuchanie powodki KGN

- k.345 — 345v.

W dniu 21 sierpnia 2007 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego ,Wlasny
Kat - hipoteczny” nr /1092/2007. Kredytodawca zobowiazal sie
postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie 45.502,45 CHF, z czego kwota
43.871,56 CHF na zakup dzialki budowlanej nr
- , z przeznaczeniem na potrzeby wlasne, kwota 1.539,89 CHF na
ubezpieczenie z tytulu grupowego ubezpieczenia na wypadek utraty pracy i hospitalizacji
oraz kwota 91 CHF na nalezna z tytulu udzielonego kredytu prowizje (§ 2 umowy).

Wyplata kredytu miata byé¢ dokonana jednorazowo, na rachunek Zbywcy w formie
przelewu. Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2 CzeSci Ogodlnej Umowy (COU) kredyt musial by¢
wyplacony w walucie polskiej, gdyz byt przeznaczony na finansowanie zobowigzan w kraju.



https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytmobwgyyds

W § 5 ust. 4 COU przewidziano, ze kredyt bedzie wyplacony w walucie polskiej przy
zastosowaniu kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w PKO BP S.A. w dniu realizacji
zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow. Kredyt zostal udzielony powddce do
dnia 1 lipca 2037 r. W umowie ustalono, ze PKO BP pobiera odsetki od kredytu w walucie
kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku rocznym, ktérej wysokosc¢ jest
ustalana w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania
stawki referencyjnej, jako suma stawki referencyjnej i stalej marzy. Zmiany stawki
referencyjnej nastepuja w dniu wymagalnos$ci raty sptaty kredytu i odsetek. Ustalenie stawki
referencyjnej nastepuje w oparciu o stawke LIBOR (§ 6 ust. 1-3).

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosita 2,85 %, marza 1,77 p.p.,
a oprocentowanie kredytu 4,62 % w stosunku rocznym. Przy czym zmiana wysokosci stawki
referencyjnej powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe
punktéow procentowych (§ 7 ust. 1-2).

Splata zadluzenia miala nastapi¢ w drodze potracenia wierzytelnosci z tytutu
udzielonego kredytu z rachunku oszczednosciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy i potracanie
to nastepowalo w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ kwoty kredytu lub raty w walucie
wymienialnej, w ktérej zostal udzielony kredyt, wedlug obowigzujacego w PKO BP S.A. w
dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kursow), (§ 13).

Zmiana kursu waluty kredytu miata wplywac¢ na wyplacane w ztotych przez bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorcéw raty kapitalowo —
odsetkowe. Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty mial ponosi¢ kredytobiorca, ktoéry
oswiadczyl, ze zostal o takim ryzyku poinformowany (§ 30 ust. 1 umowy).

Jako ,Tabele kurséw” zdefiniowano ,tabele kursow PKO BP S.A. obowiazujaca w
chwili dokonywania przez PKO BP S.A. okreSlonych w umowie przeliczen kursowych,
dostepng w PKO BP S.A. oraz na stronie internetowej PKO BP S.A.” (§ 1 pkt 8 COU).

Dowod: umowa kredytu - k.40-44.

Czes¢ Ogolna Umowy (COU) nie podlegata negocjacjom stron — nie mozna bylo zmieniac
zapisow z szablonu umowy.

Dowéd: zeznania swiadka _ — k.343v-344; zeznania swiadka _ -

k. 344v — 345.

W dniu podpisania umowy kredytowej powodka nie wiedziata jaka kwote w polskich
zlotych otrzyma, gdyz nie miala mozliwosci aby ustali¢ jaki kurs franka szwajcarskiego
ustali bank w dniu wyptaty kredytu. O wysokosci wyplaty powdédka miata sie dowiedzie¢ w
dniu wyplaty. Powédka nie miata zadnego wplywu na ustalenie kursu franka szwajcarskiego
dla celéow realizacji umowy kredytu.

W umowie kredytowej nie bylo zadnego ograniczenia banku w ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego dla celéw realizacji umowy kredytu, a kurs ten mogl sie zmieniaé nawet
kilkukrotnie w ciagu dnia.

Dowod: zeznania Swiadka — k.343v-344,; zeznania swiadka _ -
k. 344v — 345; przestuchanie powodki - k.345 — 345v.

W PKO BP S.A. w 2007 roku funkcjonowala broszura informacyjna o ryzyku
walutowym, lecz dokumentu tego nie wlaczono do umowy kredytu jako zalgcznik.

Dowod: broszury informacyjne - k. 144— 151.

W dniu 17 wrzesnia 2007 r. pozwany bank dokonal przelewu kwoty 97.000 zi
(stanowiacej rownowartos¢ 43.203,28 CHF) na rachunek Zbywcy dziatki, kwoty 5.162 zi
(stanowiacej rownowartos¢ 2.299,17 CHF) na rachunek powddki po potraceniu prowizji
Banku w wysokosci 91 CHF i sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci 1.539,89 CHF.

Na dzien wyptaty kwoty kredytu tj. 17 wrzesnia 2007 r. r. pozwany bank nie przyjat
kursu franka szwajcarskiego z dnia zloZenia wniosku kredytowego (2,2110 z1), lecz 2,2452
zl. W rezultacie powédka otrzymala lacznie kwote 101.957,78 zi.



Dowod: wiadomos¢ elektroniczna — k. 201; dyspozycje i potwierdzenia wyplaty — k. 202- 214.

Aneksem nr 1 z dnia 20 lutego 2015 r. strony dokonaly zmiany rachunku zwiazanego
z obstuga kredytu na rachunek walutowy w CHF.

Dowod: aneks — k. 45.

Do dnia 2 listopada 2020 r. powoédka wptacila pozwanemu w ratach kwote 63.374,34
zl oraz kwote 7.318,96 CHF.

Dowod: zaswiadczenie Banku z dnia 29.05.2020 r. — k.50-54; potwierdzenie wplat za okres
1.06.2020 r.- 2.11.2020 - k.55-60; historia kredytu z dnia 26.02.2021 r. - k.280-281;
historia operacji — k.282-285; zestawienie zbiorcze operacji — k. 288; informacja Banku — k.
290-294; pisemne zestawienie wyliczenn wpiat — k. 61-68.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2020 r. powédka wezwala pozwany bank do zaplaty
kwoty 59.570,05 zt i kwoty 7.318,96 CHF powotujac sie na niewaznosé¢ umowy, zakreslajac
pozwanemu 14 dni na spelnienie Swiadczenia.

Dowdéd: pismo z dnia 28.10.2020 r. — 46-47.
Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. pozwany bank odmoéwil zaplaty.

Dowdéd: pismo z dnia 26.11.2020 r. — 48-49.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zlozone do akt przez
strony powotane jako dowod w stanie faktycznym oraz zeznania swiadkéw i przestuchanie
powodki.

W odniesieniu do dokumentow strony nie zakwestionowaly rzetelnosci ich
sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone przeciwng ich oryginaléow (zgodnie z art.
129 k.p.c.). Podobnie i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, dlatego stanowity podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. W ocenie Sadu
dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen faktycznych, tworza razem zasadniczo spoéjny i nie budzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare materiat
dowodowy. Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy natomiast zalaczone do
akt publikacje, ekspertyzy czy opinie prawne. Nie stanowia one bowiem dowodu w
postepowaniu cywilnym, nie sa w zaden sposob wiazace dla Sadu i stanowia jedynie
subiektywna ocene autora co do rozumienia czy tez stosowania okreslonych instytucji
prawnych.

W ocenie Sadu, dokonanie ustalen stanu faktycznego mozliwe bylo na podstawie
pozostatlych dowodéw zebranych w niniejszej sprawie — w szczegolnosci przedstawionych
przez strony dokumentéw oraz zeznan powoédki.

Swiadkowie w osobach pracownic banku ||| (k343v-344) i

(k.344-345) przedstawily ogélne procedury zawierania umow o kredyt hipoteczny w
dacie podpisania przez powddke umowy, jednakze nie mialy wiedzy, jak wygladalo to
konkretne spotkanie, jakie pouczenia zostaly faktycznie przedstawione powoddce, w jaki
sposo6b zostala przedstawiona oferta kredytowa.

Sad pomingl dowéd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow, ksiegowosci i
bankowosci majac na wzgledzie zebrana w sprawie dokumentacje. Sad stangl na
stanowisku, ze okolicznosci objete teza dowodowa nie mogly mie¢ znaczenia dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy z przyczyn prawnych.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie takze na zeznaniach powodki -

(k.345 - 345v), ktore w pelni korelowaly z dowodami w postaci

dokumentow zwigzanych z zawarciem i realizacja przedmiotowej umowy. W trakcie

przestuchania powodka zrelacjonowata przebieg czynnoSci zwigzanych z zawarciem ww.

umowy kredytu. Wynika z nich jednoznacznie, iz powdédka nie negocjowala postanowien

umowy i pozostawala w przekonaniu, Zze bank oferuje jej bezpieczny produkt finansowy.

Zeznania powodki dotyczace w szczegolnosci okolicznosci zwigzanych z zawarciem umowy o

kredyt, byly logiczne i spojne, a w konsekwencji nie budzily watpliwosci Sadu. Sad uznat
zeznania powodki za wiarygodne w catosci.

Twierdzenie powodki zawarte w pismach procesowych oraz dokumencie wyliczenia
wptlat, w ktorych to dokumentach powddka przedstawita sposob wyliczenia wplaconych kwot
nie zostaly zakwestionowane przez pozwany bank, ktéry wdajac sie w spér co do istoty
sprawy nie zarzucit, aby w jakimkolwiek zakresie byly one bledne. Podnie$é nalezy, ze skoro
pozwany jest podmiotem na rzecz ktérego byly dokonywane wplaty, w toku postepowania
jest reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — wdanie sie w spoér co do istoty
sprawy, w zakresie twierdzenia co do wysokosci uiszczonych przez powodke wplat powinno
polega¢ na wyraznym wskazaniu w jakiej czeSci i z jakiego powodu pozwany kwestionuje
roszczenie. Majac na uwadze brak takiego oswiadczenia ze strony pozwanego w tym
zakresie, Sad uznal, ze okolicznos¢ powyzsza jest bezsporna. W ostatecznym stanowisku
pozwany potwierdzil, ze zestawienia dokonanych przez bank wyptat i wplat dokonanych
przez powodke znajduja sie w aktach sprawy (k.356).

Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednilt takze zgodne twierdzenia stron w trybie
art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powédztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym w oparciu o art. 15zzs? ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095), gdyz postepowanie dowodowe
zostato przeprowadzone w calosci — co umozliwilo zamkniecie rozprawy i wydanie orzeczenia
na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron stanowisk na pis$mie.

Zgodnie z art. 327' § 1 k.p.c. uzasadnienie zostalo sporzadzone w sposéb zwiezly. Nie
spos6b odnies¢ sie w nim do wszystkich argumentéw wskazywanych w obszernych pismach
procesowych stron, czy tez do wszystkich elementéw dokumentéw prezentowanych przez
strony (pogladow, opinii), gdyz wymagaloby to nad wyraz obszernego opracowania.
Sad ograniczyl sie wiec do przedstawienia wlasnego stanowiska i dokladniejszego opisania
tylko kwestii istotnych z punktu rozstrzygania przedmiotowego sporu.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami ma okreslenie charakteru prawnego umowy zawartej miedzy powddka a bankiem,
na gruncie ktorej zbieglo sie wiele istotnych kwestii prawnych.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w
brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy pomiedzy stronami, przez umowe
kredytu bankowego bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 Prawa bankowego,
umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegbélnosci: 1) strony
umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i
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termin splaty kredytu, 5) wysokos¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6)
sposb6b zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkoéw pienieznych, 9) wysokoS¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy
(art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest réwniez czynnosS¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czeS¢ czynnoSci
prawnej, czynnos$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnos¢ nie zostataby dokonana (art.
58 § 3 k.c.). CzynnosS¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tres¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna 2z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. NiewaznosSc
czynnosci prawnej moze wynikac nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury
zobowigzania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (IV CSK 13/19) wskazal
wyraznie, ze z punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyrdzni¢ trzy rodzaje
kredytéw, w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta obca: indeksowany,
denominowany i walutowy. ,W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w
walucie krajowej 1 w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcag
wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w
walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej
obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, zas splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej i
splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie
kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone w walucie obcej, tj. kredytobiorca
moze zadac od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu w walucie obcej. W dwoch pozostalych
wypadkach Zadanie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy w zakresie speinienia
Swiadczenia (czyli wyplaty kwoty kredytu) dotyczy wylacznie waluty krajowej”.

Dokonujac analizy tresci umowy bedacej przedmiotem zadania w niniejszej sprawie,
w Swietle powyzszych definicji uznac¢ nalezy (wbrew twierdzeniom pozwanego banku o
charakterze walutowym kredytu), ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany kursem
franka szwajcarskiego CHF. Powédce zostal udzielony kredyt w CHF, kredyt mial zostac
faktycznie wyplacony w walucie polskiej (zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 2 umowy musial by¢
wyptacony w PLN z uwagi na to, ze dotyczyl finansowania zobowigzan w kraju), nastepnie
dla celéw ustalenia wysokosci zobowigzania przeliczony na walute CHF, ktéra to operacja
prowadzitla do ustalenia wysokosci zobowiazania kredytobiorcy, a od kwoty zobowiazania
wyrazonej w CHF miaty by¢ liczone odsetki. Kredyt miat by¢ zgodnie z umowa splacany w
PLN przy czym kazda rata sptacana w PLN miala by¢ kolejno przeliczana na CHF. Wszystkie
przeliczenia mialy by¢ dokonywane w oparciu o Tabele kursow waluty ustalanych przez
bank.

W przypadku kredytu denominowanego umowa w sposob odmienny od tradycyjnej
umowy kredytu okresla zasady na jakich kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z
kwoty kredytu, sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych oraz
zasady splaty kredytu (art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 4 i 8 Prawa bankowego). Jednak kwota
kredytu co do zasady zostaje w umowie okreslona (w walucie obcej), natomiast modyfikacji
podlega spos6b jej wykorzystania - poprzez okreSlenie, ze wykonanie dyspozycji
kredytobiorcy bedacych wykorzystaniem kwoty kredytu nastepuje przez swiadczenie w innej
walucie niz waluta kredytu. Zastosowanie przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami
zagranicznymi nie narusza co do zasady istoty umowy kredytu. Bank udostepnia
kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu
wykorzystanej kwoty. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokosci
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Swiadczen, do ktérych zobowigzane beda strony, ale nie ingeruje w ogo6lna konstrukcje
umowy 1 mieSci sie w granicach swobody umoéw. Umowa kredytu wiazaca wysokosc
udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art.
69 ust. 1 Prawa bankowego.

Zdaniem Sadu, co do zasady brak jest podstaw do uznania sprzecznosci konstrukcji
umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym przewidujacej udzielenie kredytu
denominowanego w walucie obcej, z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Zawieranie umoéow
kredytu wiazacych wysokos¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego splat z kursem waluty
obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczne z ogoélna konstrukcja umowy kredytu
przewidziana w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w
tym zakresie juz utrwalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18, a takze powotane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r. I
CSK 1049/14; z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14; z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK
285/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r. II CSKP 975/22).

W szczegblnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa
antyspreadowa, potwierdzitla tylko to, co wcze$niej wynikalo juz z zasady autonomii woli
stron (art. 353! k.c.), a mianowicie, ze przed wejSciem w zycie tej ustawy dopuszczalne byto
zawieranie umow o kredyt denominowany, jak i indeksowany (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2020 r. II CSK 805/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2021 r. I CSKP 55/21). Kwota kredytu zostala w umowie wyrazona w CHF, zas wyplata
kredytu oraz jego sptata nastepowaly w PLN, czego powddka miata swiadomos¢ i na co
wyrazila zgode. Nie mozna zatem uznac, ze w umowie nie zostala ustalona kwota kredytu (w
rozumieniu Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy), poniewaz zostaty
one wyrazone w CHF, a nie w PLN.

Sad zauwaza, ze w warunkach niniejszej sprawy umowa wskazywala tak istotne
elementy, jak m.in. kwote i walute kredytu, wysokoS¢ odsetek i terminy splaty. W mysl
postanowien umowy kredyt byl denominowany (waloryzowany), co oznaczalo, ze kwota
kredytu w CHF miata zosta¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wymienionej waluty,
zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujacg w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy
kredytu. Dopiero po obliczeniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych 2z waluty
szwajcarskiej na polska, kazda z nich miala by¢ splacana w zlotych po ponownym
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z dnia wymagalnosci raty okreslonego w Tabeli kurséow
banku. Na podstawie postanowien umowy mozliwe jest ustalenie sposobu obliczania kwoty,
ktoéra zobowiazany bedzie splaci¢ kredytobiorca, cho¢ odrebnym zagadnieniem jest czy
spos6b okreslenia tych zasad nie stanowit niedozwolonych postanowiert umownych badz nie
byl dotkniety sankcja niewaznosci z innych przyczyn. Postuzenie sie w ramach swobody
umoéw (art. 353" k.c.) w zakresie okreSlenia warto$ci §wiadczenia jednej ze stron tego
stosunku klauzulg waloryzacyjna jest co do zasady dopuszczalne i jako takie nie jest
sprzeczne z prawem jak tez nie sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) tego rodzaju stosunku,
ustawie ani zasadom wspo6lzycia spotecznego.

Konkludujac w ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie zachodzi
niewaznosci umowy majaca zrodlo w jej sprzecznosci z art. 69 Prawa bankowego i art. 353!
k.c.

Umowa kredytu Wlasny Kat hipoteczny nie mogla by¢ traktowana jako kredyt w
walucie obcej, ale w walucie polskiej denominowanej do franka szwajcarskiego. Jak
wyjasniono wyzej tzw. czysty kredyt walutowy to taki, ktérego wysokos¢ jest wyrazona w tej
walucie, a co istotne, kredyt zostaje wyplacony i jest splacany w tej samej walucie obce;.
Kredyt taki nie zawiera zadnej klauzuli waloryzacyjnej, gdyz jest ona z oczywistych wzgledow
zbedna. O tym, w jakiej walucie jest kredyt decyduje zatem waluta, w jakiej na podstawie
umowy bank wyplacit srodki pieniezne, poniewaz kredytem jest przekazana kredytobiorcy
kwota Srodkéw pienieznych. Umowa o kredyt w zlotych, denominowany do kursu waluty
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obcej, charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kwote w ztotych, stanowiaca rownowartos¢ wskazanej w umowie ilosci waluty
obcej, przedmiotem s$wiadczenia jest kwota w zlotych itylko taka moze otrzymac
kredytobiorca. Ponadto wysokosé wyptacanej przez bank kwoty kredytu ustalana jest przez
przeliczenie na zlote wskazanej w umowie ilosci waluty obcej; wysokos¢ rat splaty kredytu w
zlotych obliczana jest poprzez przeliczenie ich wielkoSci wyrazonej w walucie obcej na zlote,
a kredytobiorca zobowiazany jest do splaty kredytu w walucie polskiej (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r. I ACa 558/17).

Tym samym Sad przyjal, ze umowa z dnia 21 sierpnia 2007 r. byla umowsa kredytu
zlotowego denominowanego do waluty obcej (frank szwajcarski). Jak wskazano w
opracowaniu Biura Analiz i Studiow Sadu Najwyzszego Materialy Naukowe Tom VII
(www.sn.pl/publikacje/BSiA_Materialy_naukowe/Studia i Analizy SN t VII Internet.pdf)
kredyty denominowane to te, w ktérych wartos¢ kredytu wyrazono we frankach (czyli byt
denominowany w CHF), co shluzylo wylacznie ,ukryciu" rzeczywistego ustalenia jego
wysokosci w PLN. Kredyt od razu byt przeliczany i wyplacany kredytobiorcy w zlotych a
nastepnie splacany w walucie krajowej, ktéra jedynie matematycznie zostawata przeliczona
na CHF w momencie splaty. Banki w tego typu kredytach zarabialy dodatkowo na
spreadach, przyjmujac kurs kupna franka przy wyplacie, a kurs sprzedazy franka przy
splacie. Strony okreslity wiec wysokos¢ kredytu oraz naleznych odsetek we frankach
szwajcarskich, we frankach szwajcarskich wyrazono takze wysokos¢ hipoteki zwyklej i
kaucyjnej. Z umowy wynika rowniez, ze zmienne oprocentowanie kredytu miato byc¢
obliczane na podstawie wskaznika LIBOR wlasciwego dla frankéw szwajcarskich. Takze raty
kredytu zostaly okreslone w harmonogramie splat kredytu we frankach szwajcarskich oraz
w tej walucie okreslono koszty z tytutu ubezpieczenia.

Sad orzekajacy w niniejszym skladzie uznal, ze Umowa kredytu mieszkaniowego
Wiasny Kat hipoteczny nr 102 / 1092/2007 z dnia 21 sierpnia 2007
r. zawarta pomiedzy stronami jest niewazna z powodu abuzywnoSci szeregu postanowien
umownych, ktére nie moga by¢ zastapione jakimikolwiek innymi regulacjami prawnymi.

Rozstrzygajac o zasadnosci zadania Sad mial na uwadze, ze w istocie bezsporne byto
w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania umowy o kredyt powdédka miata status
konsumenta, a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele mieszkaniowe i nie
mial zwiazku z dziatalnos$cia gospodarcza. W zwiazku z konsumenckim charakterem spornej
umowy kredytu, wskazaé nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wigzalo sie
z koniecznoScia zastosowania przepiséw wprowadzajacych system ochrony konsumentéw
przed wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiazanej z
mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania treSci wiazacych strony postanowien w celu
zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentéw (klauzul abuzywnych).

W uznaniu Sadu Okregowego unormowania zawarte w art. 385'385° k.c. maja
charakter szczegdlny w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogbdlne zastosowanie do
ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, art. 353! czy art. 388 k.c.). W
sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385' k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych
przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem
ogblnych regulacji kodeksowych (tak: P. Sobolewski: Art. 58 k.c., [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom I. CzeS¢ ogbdlna, K. Osajda [red.], CH Beck, Warszawa 2018, s. 335; W.
Popiolek: Art.358!, [w:] Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz od art. 1-449'°, K. Pietrzykowski
[red.], CH Beck, Warszawa 2018, s. 140 i 182; M. Lemkowski: Materialna ochrona
konsumenta, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 89; M.
Bednarek: Wzorce umoéw, [w:] System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiazan — czes¢
ogoblna, E. Letowska [red.], CH Beck, Warszawa 2013, s. 773-774).

Za trafnoScia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z
art. 385' § 1 k.c. sankcja bezskutecznosci klauzuli, ma dzialanie ochronne dla konsumenta i
jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewazno$ci wynikajaca z art. 58
k.c. Szczegolna regulacja dla umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regul ogélnych, nie
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przewiduje bowiem mozliwosci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien
zawarlyby dana umowe 2z konsumentem. W ten sposéb nieuczciwy przedsiebiorca
pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moégltby sie postuzyé w przypadku
zastosowania pierwszenstwa regul ogolnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co podwazatoby
sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskutecznos¢
klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca ma obowiazek wykonania kontraktu
pomimo tego, ze zostala z niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten sposob konsument
jest chroniony przed upadkiem catej umowy, a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we
wzorcu niedozwolonych postanowien.

Jednoczesnie, jak dostrzezono w orzecznictwie korzyscia dla bankow, ktéra wynika z
przyjecia pierwszenstwa art. 385' § 1 k.c. przed regulacjami ogélnymi oraz zawieszonego
charakteru bezskutecznosci klauzul umownych, ktéra w tym przepisie zostala przyjeta,
wynikajacego z mozliwosci ich potwierdzenia przez kredytobiorcow, nawet w trakcie
procesow sadowych, jest mozliwos¢é unikniecia zarzutu przedawnienia wlasnych roszczen
bankéw wobec kredytobiorcow z nienaleznego Swiadczenia wywolanego ich niewaznoscia, a
tym samym réwniez ograniczenia wypadkow niemoznosci ich potracania z wierzytelnosciami
kredytobiorcow z tej samej podstawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
listopada 2021 r. V ACa 662/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca
2022 r. V ACa 245/21).

Badanie abuzywnosci w oparciu o przestanke sprzecznosci z dobrymi obyczajami
obejmuje swoim zakresem réwniez badanie klauzuli pod katem sprzecznosci z ustawa, a tym
samym w razie stwierdzenia nieuczciwego charakteru klauzuli sprzecznej z przepisami
ustawy zastosowanie ma sankcja bezskutecznosci jako skutek przewidziany przepisem
szczegblnym. Ponadto wskazaé nalezy, ze klauzule generalna odwolujaca sie do zasad
wspolzycia spolecznego, stanowiaca kolejna z podstaw niewaznoSci czynnoSci prawnej,
utozsamia sie z pojeciem dobrych obyczajéow. Klauzula dobrych obyczajéow stosowana jest
niekiedy zamiennie z klauzula zasad wspolzycia spolecznego, a zakres tych klauzul
jest tozsamy. Reasumujac: postanowienie umowne bedace w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego pozostaje w stosunku krzyzowania z naruszeniem przestanki
sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami z art. 385" k.c.

Materie zwigzana z niedozwolonymi postanowieniami umownymi, zwanymi takze
klauzulami abuzywnymi reguluja przepisy art. 385' i nast. k.c., a w tym, skutki
wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumenta. Tworza one rdzen systemu ochrony
konsumenta przed wykorzystaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej,
zwiazanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci wigzacych strony postanowien,
w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (zob. uchwala sktadu siedmiu
Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz.
2).

Jak wskazano wyzej przepis art. 385'k.c. stanowi przepis szczegolny wobec przepisu
art. 58 k.c., a zatem w przypadku konsumentéw wyjatkowo sankcja niewaznosci ustepuje
przed sankcja bezskutecznosci i brakiem zwiazania wzorcem umownym. Przepisy art. 385! —
385%k.c. wprowadzaja instrument wzmozonej, wzgledem zasad ogélnych wyrazonych w art.
58 k.c., art. 353'k.c. i art. 388 k.c. kontroli treSci postanowieni narzuconych przez
przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczegolna, odbiegajaca od zasad ogdlnych sankcje
majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. W zakresie
ochrony interes6w konsumenta przed naruszeniami shusznosci kontraktowej przepisy art.
385' - 385°k.c. stanowia lex specialis, dlatego zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. jest
bezzasadny. W zakresie ochrony praw konsumenta bowiem przed naruszeniami stusznosci
kontraktowej istnieja przepisy szczegélne wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem
zasad ogolnych kontroli tresci postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem
poszanowania intereséw konsumentow, a takze szczegbdlna sankcje majaca niwelowac
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).
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Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w najnowszej uchwale z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie o sygn. akt III CZP 40/22 (wczeSniej III CZP 33/21) — wydanej juz po
zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie — gdzie orzek!l, ze - po pierwsze — ,sprzeczne z
naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w
ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
witasciwej do wyliczenia wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat
kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie wynikajg obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia tego kursu"'. Po drugie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,postanowienia takie, jesli
speiniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,
lecz nie wigzg konsumenta" w rozumieniu zapiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych klauzul
abuzywnych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania - z uwagi na konsumencki charakter umowy -
Sad dokonal analizy zapisow laczacej strony umowy w konteksScie regulacji dotyczacych
nieuczciwych postanowien umownych i uznal - wbrew stanowisku pozwanego banku - Ze
umowa jest niewazna z uwagi na to, Ze jak stusznie wskazywala powoddka, w jej tresci
zawarte zostaly niedozwolone klauzule, ktorych eliminacja powodowalaby niemoznos§é
wykonywania umowy.

Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa) stanowia
elementy skladajace sie na calosciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W
rezultacie, ze wzgledu na ich Scisle powiazanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak
abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje brakiem abuzywnosci calego mechanizmu
indeksacyjnego; innymi stowy, wystarczy, ze jedna z tych klauzul jest uznana za abuzywna,
aby caly mechanizm indeksacji zostatl uznany za niedozwolona klauzule umowna.

W przedmiotowej sprawie kwestionowane przez powodke postanowienia zawarte
zostaly w § 1 pkt 8,9, § 2, § S ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4-5, § 13 ust. 7 umowy o kredytu.
Zdaniem Sadu postanowienia umowy okreslajace zarowno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyptacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, nosza charakter
niedozwolonych postanowien umownych w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule te
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej
strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kurséw”
obowigzujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednosSci stron umowy przez
nieré6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych
umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian
stosowanych kursow walutowych. Zaden zapis umowy nie uprzedzal, ze nie przewiduje ona
zadnej goérnej granicy wzrostu raty, jak i wyrazonego w zlotych zadluzenia powddki
spowodowanego wzrostem kursu franka. Swoista nier6wnos$é¢ informacyjna stron, a w
szczegblnosci sytuacja, w ktérej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego,
juz sptaconego w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku jest nie do
zaakceptowania w $wietle art. 385" k.c. (por. m.in. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. nr C - 26/13, sprawa Arpad Kasler, Hajnalka
Kaslerné Rabai przeciwko OTP Jelzdlogbank Zrt, C - 26/13, pkt 75, z dnia 20 wrzeSnia
2017r. R.P. Andriciuc i in. przeciwko Banca Romaneasca SA, C 186/16 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14 i z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17)

Takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a z
uwagi na to, ze odnosza sie do istotnych elementéw umowy tj. ustalenia wysokoSci
Swiadczenia oraz fakt, ze bez ww. klauzul umownych umowa nie moze obowiazywac (§ 5 ust.
4 oraz § 13 ust. 7 umowy) przesadzaja o niewaznosci umowy. Zaréwno przeliczenie kwoty
kredytu na ztotéwki w chwili jego wyptaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosci
poszczegélnych sptacanych rat, stuzy bowiem okreSleniu wysokosci $wiadczenia
konsumenta.
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Przepisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych stanowia transpozycje
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie
wydanie specjalne Dz.Urz. UE: rozdziat 15, t. 2, s. 288 ze sprostowaniami z dnia 13
pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17, z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Dz.Urz.UE.L 2018, nr 155, s. 35 oraz z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Dz.Urz.UE.L 2020, nr
359, s. 21; dalej — ,dyrektywa 93/13”), dokonujac ich wykladni nalezy wiec bra¢ pod uwage
wskazowki wynikajace z tej dyrektywy, jak i dorobek orzeczniczy Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa tak dalece, jak
jest to mozliwe, by dokonywac¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiagnac przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac si¢ do art. 288
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (tak: wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13 czerwca 2016 r. C-377/14).

Z tresci art. 385' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne: zawarte zostaly w
umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwdéch
przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne =zostalo indywidualnie
uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne Swiadczenia stron i
jest sformulowane w sposéb jednoznaczny. Art. 385' § 1 k.c. okre§la sankcje, ktorg
dotkniete jest niedozwolone postanowienie umowne, polegajaca na tym, ze ,nie wiaze” ono
konsumenta.

Wykladnia art. 385' § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 27 lutego 2019 r. II CSK 19/18; 29
pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; 3 lutego 2022 r. II CSKP 415/22).

W rozpatrywanej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu, ze powdédka zawarta spornag
umowe kredytu jako konsument w rozumieniu art. 22' k.c. oraz, ze nie spelniona zostata
zadna z dwoch przestanek negatywnych. Rownie niewatpliwe jest, ze pozwany bank dziatal
jako przedsiebiorca. Zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma rowniez wyksztalcenie i
zawod powodki. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny bez znaczenia dla celow ustalenia, czy
mamy do czynienia z konsumentem, jest wiedza danej osoby co do przystugujacych jej praw
lub co do materii, ktérej dotyczy transakcja z przedsiebiorca. Konsumentem moze by¢ zatem
zarowno specjalista z zakresu prawa konsumenckiego, jak i osoba, ktéra ma taka wiedze o
rzeczach, lub ustugach, ktére Swiadczy jej przedsiebiorca, jak on sam, lecz dokonuje
czynnosci poza zakresem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Wyodrebnienie kategorii
konsumentow jest bowiem dokonane ze wzgledu na ich strukturalng stabos¢ rynkowa, nie
za§ w zaleznosci od stanu wiedzy lub $wiadomosci konkretnych podmiotéw (zob. P.
Miktaszewicz: Objasnienia do art. 22! k.c. [w]: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
Legalis).

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego
prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu
ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim
pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob.
uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.
III CZP 29/17). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona
dysproporcje, na niekorzyS¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnego traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 lutego 2006 r. I CK
297/05; z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12; z dnia 30 wrzesnia 2015 r. I CSK 800/ 14;
z dnia 27 listopada 2015 r. I CSK 945/14; z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15). W
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doktrynie uwaza sie, iz w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage kontraktows stron, a takze te,
ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak
specjalistycznej wiedzy (W. Popiotek: Objasnienia do art. 385! k.c. [w:] K. Pietrzykowski:
Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1, Warszawa 2005; K. Zagrobelny: Objasnienia do art. 385"
k.c. [w:] E. Gniewek: Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2008).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie juz samo zastrzezenie przez bank dwéch
roznych kurséw wymiany: kursu kupna dla przeliczenia wyptaconego przez bank kredytu i
kursu sprzedazy dla obliczenia rat splaconego kredytu stanowi naruszenie dobrych
obyczajow i razace naruszenie interesow konsumenta i musi by¢ traktowane jako stluzace
zwiekszeniu zysku banku kosztem konsumenta. Nie wiedzac w oparciu o jakie kryteria
ustalany jest kurs waluty obcej na potrzeby wykonywania umowy, powédka pozbawiona
zostala mozliwosci czynienia jakichkolwiek racjonalnych przewidywan co do tego jak bedzie
ksztaltowac sie ten kurs w przyszlosci. Nie byla w stanie oszacowal wartosci spreadu i
kontrolowa¢ sposobu wykonywania przez bank umowy w zakresie okreslania wysokosci
kursu CHF. Konsument powinien mie¢ w kazdym czasie mozliwos¢ jednoznacznego
ustalenia, w jaki sposéb dochodzi do przeliczenia jego zobowigzania (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 18 listopada 2021 r. C — 212/20). Dlatego, nawet jesli swoboda
banku byla ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych przy ustalaniu tabeli
kursowej, to nie eliminowalo to podstaw do stwierdzenia abuzywnosci wskazanych klauzul
umownych. Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie¢ w dziataniach banku polegajacych
na przedstawieniu dlugoterminowego kredytu obciazonego ryzykiem walutowym jako
rozwigzania korzystniejszego dla konsumenta: tanszego niz kredyt w PLN i bezpiecznego.
Brak informacji o tym jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie powédki w wypadku znacznego
ostabienia PLN w stosunku do CHF razaco naruszylo jej interes. Umowa byla dla
konsumenta niekorzystna nie tylko z uwagi na nieograniczone ryzyko walutowe ale rowniez
z uwagi na brak jakiegokolwiek zabezpieczenia przed tym ryzykiem.

Dokonujac pozytywnej weryfikacji spornych klauzul umownych w zakresie
powyzszych przestanek Sad dokonat ich dalszej kontroli w zakresie przestanek negatywnych.

Artykut 385' § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegoélnosci odnosi
sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé¢ realng mozliwosc
oddzialywania na tres¢ postanowien umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego
postanowienia i rozumiatl je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione.
Za uzgodnione indywidualnie trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na
ktorych tresé istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi slowy, nalezy badaé, czy
konsument mial realny wplyw na ewentualna zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawatl sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazac
fakt, ze klauzula byta uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego
postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam zgode”, ,przyjmuje wlasnorecznym podpisem”
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r. VI ACa 1241/12).
Podkreslenia réwniez wymaga, 2ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w
rozumieniu art. 385' § 1 k.c. nie jest takie, ktorego tre§¢ konsument potencjalnie mogt
negocjowaé, lecz tylko takie, ktére rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnych
negocjacji.

W przedmiotowej sprawie pozwany bank nie przedstawil zadnych dowodéw na
potwierdzenie indywidualnego wynegocjowania powyzszych klauzul, a powddka temu
przeczyla, wiec takze z tego wzgledu nie mozna byto przyjaé takiego stanu rzeczy (art. 385' §
4 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego, jedynymi elementami uzgodnionymi indywidualnie
w przedmiotowej sprawie byla oczekiwana przez powddke kwota kredytu wyrazona w PLN
oraz termin obowiazywania umowy. Sam produkt w postaci kredytu denominowanego do
CHF zostal natomiast przygotowany przez pozwany bank. Nie bylo zadnych mozliwosci
negocjacji postanowien co do ryzyka walutowego, w szczegélnosSci przez wprowadzenie
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gornego pulapu tego ryzyka lub zastosowanie innych mechanizméw zabezpieczajacych
usprawiedliwione interesy konsumenta. Powoddce zaoferowano produkt typowy,
przygotowany w calosci przez bank i adresowany do klientow zainteresowanych umowa
kredytu hipotecznego. Zaré6wno wniosek kredytowy, jak i umowa kredytowa opieraly sie o
wzorzec stosowany w banku. Z cala pewnoscia nie moze zosta¢ uznany za mechanizm
ograniczenia ryzyka, wskazana przez bank mozliwoS¢ przewalutowania kredytu lub jego
splaty w walucie CHF, ktore w sposob oczywisty wiazaly sie z koniecznoscia zastosowania
kolejnych mechanizméw przeliczeniowych.

Klauzula ryzyka walutowego wprowadza do umowy mechanizm przeliczeniowy
niezbedny do wykonania umowy, a uznanie, ze klauzula taka jest bezskuteczna wzgledem
konsumenta, nakazuje ustali¢ niewaznos¢ umowy, bowiem umowa nie moze funkcjonowac
bez okreslenia glownego przedmiotu (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrzeSnia 2017 r. C -
186/16 (...), z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. C-51/17 (...), z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17
(.-.), z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (...)).Informacja o ryzyku walutowym powinna
zosta¢ przedstawiona kredytobiorcy w sposob pelny i zrozumialy, a dodatkowo
ponadstandardowy z uwagi na dlugoterminowy charakter kontraktu. Dla wypelnienia przez
bank obowiazkow informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem
kontraktowym nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od konsumenta oswiadczenia, zawartego
we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i
akceptuje to ryzyko. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na
nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta,
mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymaga szczegblnej starannosci banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od uzyskanej w nastepstwie kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18).

Przestawione w niniejszej sprawie dowody, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank
wykonal obowiazek informacyjny w tym zakresie w taki sposéb, jak wskazuje to Sad
Najwyzszy, ponadstandardowy, dajacy powodce pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w juz w Zaleceniu Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego z
dnia 21 wrze$nia 2011 r. dotyczacego kredytow w walutach obcych (ERRS/2011/1) 2011/C
342/01 w Dziale 1 Zalecenie A — Swiadomos¢ ryzyka wsrod kredytobiorcow - zalecano, by
krajowe organy nadzoru i panstwa cztonkowskie wymagaly od instytucji finansowych
odpowiedniego informowania kredytobiorcéw o ryzyku zwiazanym z kredytami w walutach
obcych. Informacje te powinny byé wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej jak na wysokosc¢ raty
kredytu wplynetaby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa cztonkowskiego, w ktorym
kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy
procentowej; zachecaly instytucje finansowe do oferowania klientom kredytow w walucie
krajowej na te same cele co kredyty w walutach obcych, a takze instrumentéw finansowych
zabezpieczajacych przed ryzykiem walutowym.

Konsument jest slabsza strona stosunku prawnego i z tej racji wymaga ochrony, a
wiec pewnych uprawnien, ktore doprowadzilyby do przynajmniej wzglednego zréwnania
pozycji kontrahentow, przy czym celem tej ochrony nie jest faworyzowanie konsumentéw, ale
tworzenie rozwigzan prawnych, ktére pozwalaja urzeczywistni¢ zasade rownorzednosSci stron
stosunkow cywilnoprawnych (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 28 pazdziernika 2020 r. I
NSNc 22/20 pkt 10; z 25 listopada 2020 r. I NSNc 57/20, pkt 14).

Podkresli¢ trzeba, ze sam fakt, iz bank miat w ofercie réwniez inne rodzaje kredytow -
a zatem istnial wybér miedzy stworzonymi przez pozwanego gotowymi produktami - nie
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moze by¢é uznany za dowéd na indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu.
Mozliwos¢ wyboru miedzy kilkoma wzorcami umownymi przygotowanymi przez
przedsiebiorce nie jest mozliwoscia indywidualnego uzgadniania przez konsumenta
postanowien ktéregokolwiek z takich gotowych wzorcow umownych. Mozliwos¢ wyboru
innego produktu - kredytu zlotowego, nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy
kredyt denominowany mogl indywidualnie negocjowacC postanowienia wzorca takiego
kredytu. Nie ma zatem znaczenia, czy pracownik pozwanego banku przedstawial takze oferte
innego kredytu. Nie swiadczy o indywidualnym uzgodnieniu to, ze przedsiebiorca stworzyt
kilka wzorcow umow, jezeli konsument moze jedynie dokonac¢ wyboru pomiedzy takimi
wzorcami, a nie doprowadzi¢ w drodze negocjacji do modyfikacji postanowien danego
wzorca. W przedmiotowej sprawie w istocie nie bylo mozliwosci negocjacji wzorca umowy co
do denominacji kredytu (w ksztalcie wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly
prowadzone. Pozwany przedsiebiorca nie wykazal, aby byly to postanowienia uzgodnione
indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal
na pozwanym. Nalezy wskazac¢, ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule
przeliczeniowe nie jest tozsama z faktem indywidualnych negocjacji w przedmiocie tresci
tych konkretnych klauzul, ktérych to negocjacji z powodka nie byto.

Podsumowujac, w ocenie Sadu orzekajacego brak dostatecznego przekazu informacji
o ryzyku kursowym, wraz z brakiem informacji odnosnie sposobu przeliczania kredytu do
waluty obcej praktycznie uniemozliwiat podjecie powodce racjonalnej decyzji co do zawarcia
spornej umowy. Postanowienia umowy, dla osoby nie specjalizujacej si¢ w takim produkcie,
byly nieczytelne, a pracownik banku nie zwracal uwagi kredytobiorcy na niebezpieczenstwo
zwiazane z mozliwoscia arbitralnego ustalenia przez bank kurséow waluty. Zdaniem Sadu
Okregowego powoddka podpisujac umowe nie wiedziata, jaka dokladnie kwote w ztotych
otrzyma oraz jaki kurs przeliczeniowy zostanie zastosowany, bowiem to pozwany ostatecznie
ustalat te kwote poprzez zastosowanie wlasnego kursu kupna waluty, bowiem wskazana w
umowie kwota wyrazona w walucie CHF okreslala wysokos§¢ zobowigzania powodki, przy
zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Sad zaznacza, ze kwestionowane przez powodke
postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy
wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty,
jaka miala sptaci¢ powddka, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug
kursu kupna, a drugie — wedtug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda
ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym banku. Takie uregulowanie umowne
nalezy uznac za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w
ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych
kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr
11, poz. 134).

Powyzsze przesadza o uznaniu przez Sad, iz postanowienia umowy zawieraja
klauzule abuzywne, pozwalajace bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy
waluty na potrzeby rozliczen kredytowych w zwiazku z odestaniem do Tabeli kurséw walut
obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden spos6éb warunkow ich ustalenia i
pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Poniewaz postanowienia umowne bedace
przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca
umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a ktérego
to domniemania pozwany bank nie wzruszyl. Skutkiem negatywnej weryfikacji
postanowienia umowy jest przyjecie przez Sad na zasadzie art. 385 ' § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu
zawarcia umowy.

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw
walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednosé
stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r. I CSK 1049/14; z dnia 1
marca 2017 r. IV CSK 285/16; z dnia 19 wrzeSnia 2018 r. I CNP 39/17; z dnia 24
pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17; z dnia 13 grudnia 2018 r. V CSK 559/17; z dnia 27
lutego 2019 r. II CSK 19/18; z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 9 maja 2019
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r. I CSK 242/18; z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18; z dnia 11 grudnia 2019 r.
V CSK 382/18; z dnia 30 wrzesnia 2020 r. I CSK 556/18; z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP
55/21; z 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21, z dnia 3 lutego 2022 r. Il CSKP 975/22).

Majac na uwadze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz Trybunaltu
Sprawiedliwosci UE, Sad orzekajacy uznal, Zze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm waloryzacji,
stanowia klauzule okreS§lajaca glowne Swiadczenia stron (,glowny przedmiot umowy” w
rozumieniu dyrektywy 93/13). Klauzule przeliczeniowe stanowia essentialia negotii umowy
kredytu denominowanego. Wobec tego, jako postanowienia okreslajace gléwne swiadczenia
stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko wéwczas, jezeli nie
zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron podlegaja bowiem kontroli w zakresie abuzywnosci jedynie pod
warunkiem, ze nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 385' § 1 zd. 2 k.c.).
Takie rozwigzanie, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu,
zgodnie z Lktérym postanowienia okres§lajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguty
najwieksza wage. W zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogoélnej
zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie
moze jednak obejmowac postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument
nie ma mozliwos¢ latwej oceny rozmiaréow swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiarow
Swiadczenia drugiej strony

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrzesnia 2020 r. I CSK
556/18, ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule,
a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm
indeksacji, okreslaja glowne sSwiadczenie kredytobiorcy”. Obecnie poglad ten dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia: 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; 9
maja 2019 r. I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz.
20; 2 czerwca 2021 r. I CSK 55/21; 27 lipca 2021 r. V CSKP 49/21).

Zgodnie z aktualnym stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za

postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy" w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe i ze
taki charakter maja m.in. postanowienia (okreSlane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego"), ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany
kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (wyroki Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
w sprawie C-186/16, z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019
r. w sprawie C-1 18/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). W przypadku
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu
widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-
118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17 oraz z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie
tych klauzul doprowadzitloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic
kursow walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunatu Sprawiedliwosci UE, Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, Ze o zaniknieciu
ryzyka kursowego mozna mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych
klauzul ksztattujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedtug stawki powiazanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR, jest réwnoznaczne z
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tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, chocby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita
niewaznoscia (bezskutecznoscig).

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowy nie zostaly sporzadzone prostym
jezykiem i sa rozproszone w réznych miejscach umowy, co zdecydowanie utrudnia ich
odczytywanie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z utrwalonym juz w judykaturze i piSmiennictwie
pogladem, wedle ktorego wyrazenie warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem ma
zapewni¢ konsumentowi podjecie Swiadomej i rozwaznej decyzji w kwestii zawarcia umowy.
Z pewnoscia sSwiadomosci decyzyjnej konsumenta zawierajacego umowe kredytowa nie
sprzyja odsylanie do aktow prawnych czy zalacznikow (np. tabel kursowych) nieujetych w
umowie, czy wrecz zastrzezenie ich zredagowania w przyszlosci, np. harmonogramu sptat
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2019 r. I ACa 47/19).

Wykladnia art. 385' § 1 k.c. w zakresie wymogu jednoznacznego sformulowania
postanowienr okreslajacych gléwne swiadczenia stron umowy, jako wylaczajacego mozliwosé
uznania ich za niedozwolone wymaga odwolania sie¢ do bogatego orzecznictwa TSUE
odwotujacego sie do informacji przedumownej jako elementu, ktory sady krajowe maja brac
pod uwage przy ocenie abuzywnosci klauzul, w kontekscie zasady przejrzystosci wyrazonej w
art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13/EWG (art. 385' § 1 zdanie drugie i art. 385 § 2 k.c.):

,Ocena nieuczciwego charakteru warunkow nie dotyczy ani okreSlenia giownego
przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towarow
lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem” (art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWGQG). ,W przypadku umow, w ktorych wszystkie Iub niektore z
przedstawianych konsumentowi warunkow wyrazone sa na piSmie, warunki te musza
zawsze byc sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem”. Wszelkie watpliwosci co do tresci
warunku nalezy interpretowac na korzys¢ konsumenta. Powyzsza zasada interpretacji nie
ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7 ust. 27 (art. 5 dyrektywy
93/13/EWQG).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony ustanowiony w dyrektywie
93/13 opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca,
zarowno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopieri poinformowania, i w
zwigzku z tym godzi sie on na postanowienia sformufowane wczesniej przez przedsiebiorce,
nie majac wplywu na ich tresc¢” (np. wyroki TSUE z dnia 3 marca 2020 r. C-125/18, Marc
Goémez del Moral Guasch przeciwko Bankia SA, pkt 43 i cyt. tam orzecznictwo; z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/ 18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 37).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, Ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie
mozna zawezac do zrozumiatosci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi
ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkow umownych prostym
i zrozumialym jezykiem i w Lkonsekwencji przejrzystoSci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 71,
72; z dnia 9 lipca 2015 r. (...) C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 52). Wymoég wyrazenia
warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w
sposo6b przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a
takze, w zaleznosci od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé¢, w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (por. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r. (...) C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 75;
z dnia 23 kwietnia 2015 r. (...) C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 50).
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Za reprezentatywny w tym zakresie mozna uznaé¢ wyrok z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w
sprawie C-186/16. Trybunal wskazal w tezie drugiej sentencji, ze: ,Artykul 4 ust. 2
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym 1 zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych
instytucje finansowe muszg zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia
przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog ow oznacza, Ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, musi zostaC zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt
nie tylko dowiedzie¢ sie o moZzliwoSci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu krajowego
nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie”.

Stanowisko powyzsze zostalo podtrzymane wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w
sprawie C - 51/17 (...) (pkt 3 sentencji), z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17 (...), a
ostatnio w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polaczonych sprawach C-776/19 do C-
782/19 (...), (pkt 3 sentencji), w ktérym TSUE ponownie wskazal, ze przedsiebiorca musi
przedstawi¢ mozliwe zmiany kurséw wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej
umowy, aby umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi, wlasciwie poinformowanemu,
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu nie tylko zrozumienie, ze w zaleznosSci od zmian
kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze
pociagac¢ za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej, rzeczywiste
ryzyko, na ktére narazony jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie
znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie, wzgledem waluty
rozliczeniowej (tezy 71 i 72). Trybunal uscislil, ze: ,symulacje liczbowe, takie jak te zawarte
w niektorych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu glownym, moga stanowic
uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtowych danych oraz jesli
zawieraja obiektywne oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sSposob jasny i
zrozumialy. Tylko w tych okolicznosciach takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy
zwrocic uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych negatywnych
konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkow umownych. Tymczasem -
podobnie jak kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta
przekazana przez przedsiebiorce -symulacje liczbowe powinny przyczyniac sie do
zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z moZliwymi wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej. Tak wiec w
ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na
ryzyko kursowe, nie speinia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opierajg sie one na zaloZeniu, Zze rownos¢ miedzy walutg
rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej
umowy. Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac¢ na zmiany kursow wymiany
walut, tak zZe konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie
powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore moga wyniknac z zaciggniecia
kredytu denominowanego w walucie obcej” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19).
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Sprawiedliwosci wyklada obowigzek sformulowania
postanowienia zawierajacego ryzyko kursowe prostym i zrozumialym jezykiem jednakowo
dla wszystkich typéw umoéw kredytu, ktére wprowadzaja takie ryzyko po stronie
konsumenta.

W kolejnym orzeczeniu - wyrok z dnia 18 listopada 2021 r. —(C-212/20, M.P. i B.P.
przeciwko ,A.” prowadzacemu dzialalno$¢ za posrednictwem ,A.” S.A., szerzej zob. pkt 35-
55) TSUE potwierdzil, ze: ,Artykut 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten
Sposob, ze tres¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany,
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powinna, na podstawie jasnych 1 zrozumialych kryteriow, umozliwic wiasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat
kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwos¢ w kazdej chwili samodzielnie ustalic
kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W postanowieniu TSUE z dnia 6 grudnia 2021 r. (C-670/20, EP i in. przeciwko
ERSTE Bank Hungary ZRT, szerzej zob. pkt 19-34) uznano, ze ,Wykiadni art. 4 ust. 2
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy dokonywac w ten sposob, zZe wymog przejrzystosci
warunkow umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktore narazaja kredytobiorce
na ryzyko kursowe, jest spetniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca dostarczy? temu
kredytobiorcy dokiadne i1 wystarczajace informacje odnosnie do ryzyka kursowego
pozwalajace wilasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu 1 rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow
gospodarczych takich warunkow umownych dla jego zobowigzan finansowych w trakcie
catego okresu obowigzywania tej umowy. W tym wzgledzie okolicznosc, ze konsument
oswiadcza, iz jest w peini Swiadomy potencjalnych ryzyk wynikajacych z zawarcia
wspomnianej umowy, nie ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca speinit
wspomniany wymog przejrzystosci.

Jak wynika z postanowienia TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C-198/20, MN, DN,
JN, ZN przeciwko X Bank S.A.) ochrona przewidziana w dyrektywie 93/13/EWG przystuguje
kazdemu konsumentowi, a nie tylko temu, ktorego mozna uznaé¢ za ,wlasSciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta”.

W sSwietle powyzszych orzeczen nalezy przyjaé, ze nie jest wystarczajace
powiadomienie konsumenta o tym, ze udzielony mu kredyt oraz raty kredytu beda
denominowane wedlug okreslonego miernika wartosci (w tym wypadku do waluty obcej).
Niewystarczajace jest rowniez poinformowanie klienta o tym, ze wartos¢ kredytu i wysokos¢
rat bedzie sie waha¢ w zaleznosci od kursu waluty, gdyz przecietny uczestnik rynku posiada
Swiadomos$é, ze kurs waluty zmienia si¢ w czasie. Jednak staranno$é¢ banku powinna
polega¢ na rzetelnym przedstawieniu konsumentowi skutkéw zmiany kurséw dla
zaciagnietego przez niego zobowiazania kredytowego, w szczeg6lnosci zmiany nie tylko
wysokosci raty, ale réwniez salda kredytu.

To bank powinien w sporze z konsumentem udowodnic¢, ze postanowienia okreslajace
glowne §wiadczenia stron zostaly przez niego sformutowane w sposob zgodny z art. 385' k.c.,
gdyz to bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wyltaczenia
mozliwosci badania tych postanowien pod katem abuzywnosci. Powyzszy przepis musi by¢
przy tym interpretowany w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powddce na
etapie zawierania umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, zZe postanowienie
wprowadzajace denominacje do waluty obcej (ryzyko kursowe) nie zostalo sformulowane
przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem. Zlozone przez powddke os§wiadczenie o
Swiadomosci ryzyka stanowi w istocie oswiadczenie blankietowe, zas$ obowiazkiem
przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjac¢ takie dziatania, aby w
spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢c mu wszelkie niezbedne
informacje majace istotne znaczenia dla przyszltej umowy. W ocenie Sadu pozwany bank nie
pouczyl powodki o skutkach zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o
zagrozeniach z tego wynikajacych, umowa nie okreslata ani kursu CHF wobec zlotego ani
sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty swiadczenia powddce i uruchomienia kredytu,
ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierala odestanie do Tabeli
kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmiennosci kursé6w kupna, sprzedazy. Nawet jeSli w dacie zawierania umowy kurs
sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny powddce, to nie oznacza, ze w
kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktérej zostata podzielona na wiele lat, powédka tego kursu
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zna¢ nie mogla, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnosé kursu
walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art.
111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego. Sad podkresla, ze na ustalanie kursu walut powodka
nie miala zadnego wplywu, tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie
upowazniony do okreslenia zobowigzania powodki, a w umowie nie wskazano zadnych
wytycznych w oparciu o ktore kurs ten miatby by¢ wyznaczany.

Zatem, na podstawie wskazanych oswiadczen nie sposob bylo przyjaé, ze bank-
przedsiebiorca wypelnil wobec powddki-konsumenta swoéj obowiazek informacyjny w sposéb,
o jakim mowa w orzecznictwie TSUE. Podkreslenia wymaga, ze w tym zakresie nie byla
wystarczajaca ogoélna i oczywista dla kazdego informacja, ze kurs franka moze wzrosnagc, ale
konieczne bylo przedstawienie powodce, w jaki sposob ich okreslony wzrost moze wplynacé
na jej obciazenia finansowe na roznych etapach wykonywania umowy, np. w 10, 20 i 30
roku okresu jej trwania. Wymog rzetelnoSci nakazywal przy tym pokazanie zachowania
kursu franka w takim samym okresie wstecz, na jaki miala zosta¢ zawarta umowa i
zbudowanie symulacji opartej na analogicznym wzroscie kursu w przysztosci.

Nie przekonuje Sadu rowniez stanowisko pozwanego banku dotyczace
realizacji obowigzkéw informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta  ryzykiem
kursowym oparte na stwierdzeniu, ze takie oSwiadczenie zostalo zlozone. W ocenie Sadu
gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i
ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powiazany z
kursem waluty obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat
lat. Gdyby kredytujacy bank rzeczywiScie zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osobg fizyczna-konsumentem o niebezpieczenistwach wynikajacych z
kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogéle zawierania takich
umow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostac
latwo oceniona jako nieuczciwa.

Sad Okregowy w tym miejscu dodatkowo podkresla, ze samo doswiadczenie Zyciowe

prowadzi do wniosku, ze gdyby banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka
walutowego i w symulacjach pokazywaly rowniez te najbardziej niekorzystne scenariusze,
podobne do tego, jaki zdarzyl sie na przestrzeni ostatnich lat, to klienci nie decydowaliby sie
na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset ztotych. Banki co do
zasady dzialaja we wlasnym interesie, zatem prezentuja oferowane produkty kredytowe
wskazujagc na ich najwyzsza atrakcyjnosé. W konsekwencji, Sad ocenia twierdzenia
pozwanego o rzekomo pelnej $wiadomosci powddki-konsumenta w przedmiocie ryzyka
walutowego, przedstawione chociazby w odpowiedzi na pozew, jako nie zastlugujace na
aprobate. Niezaleznie od tego, Sad zwraca uwage, ze okreslenie ,ryzyko walutowe”, uzyte w
podpisanym oswiadczeniu, tylko pozornie wprowadza klienta banku w stan $§wiadomosci
realnego zagrozenia. Nie wskazuje bowiem precyzyjnie konsekwencji wahann CHF na rynku
walutowym.
W ocenie Sgdu jedynie zaprezentowanie zaréwno OwczeSnie aktualnych, jak, co istotne,
skrajnych (korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty, przelozyloby sie na twierdzenia
rzeczywistej Swiadomosci klienta odno$nie rozmiaru ryzyka. Powoddce jednakze takiej
symulacji nie przedstawiono. Sad wziatl przy tym pod uwage, ze po jednej stronie mamy do
czynienia z pracownikiem banku, profesjonalnie ukierunkowanym w dziedzinie bankowosci i
ustug finansowych, z drugiej za$ strony znajdowala sie osoba fizyczna - konsument, ktora
niezaleznie od wyksztalcenia, nie musiata posiadac¢ odpowiedniej wiedzy ekonomiczne;j.

W ocenie Sadu relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest
niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia umowy. Pézniejszy sposob jej realizacji, jak rowniez
wskazana przez pozwany bank mozliwo§¢ splaty w innej walucie, pozostaje tu zatem bez
znaczenia. W istocie prawnie obojetne jest to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych
przepiséw byla w rzeczywistosci wykonywana przez bank i w jaki sposéb bank ustalat kursy
CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto
kursami rynkowymi (por. takze pkt 52-58 wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 20
wrzesnia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. (...) SA). Podkreslenia wymaga, ze kredytobiorca w
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momencie zaciaggania zobowiazania winien znaé¢ wysokos§¢ zaciaganego kredytu, a nadto z
treSci umowy powinny wynika¢ wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria
pozwalajace na okreslenie przez konsumenta wysokosci poszczegoélnych rat przewidzianych
do splaty w okreslonych terminach.

Klauzula denominacyjna, ktéra zawiera niejednoznacznie okreSlony poziom ryzyka
walutowego w ocenie Sadu godzi w rownowage kontraktowg stron stosunku prawnego na
poziomie informacyjnym, a przez to stanowi naruszeniu klauzuli dobrych obyczajow. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze samo postuzenie sie w umowie kredytowej ryzykiem kursowym nie
przesadza o abuzywnosci takiego postanowienia, jest wszak ono immanentna cecha obrotu
walutowego. Natomiast abuzywnos$¢ zastosowanej klauzuli denominacyjnej wynika z
nieprawidlowego pouczenie powddki, jako konsumenta o rozmiarze tego ryzyka.

Dokonujac powyzszej oceny Sad wzial pod uwage fakt, ze bank, jako profesjonalista,
zatrudniajacy rzesze oséb dokonujacych miedzy innymi analiz na rynkach walutowych,
badajacych mechanizmy zachodzace na takich rynkach musial zdawaé sobie sprawe z
mozliwych konsekwencji wzrostu kursu waluty dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy
denominowane kursem tej waluty. Kolejna niezwykle istotna okolicznoscia Swiadczaca o
abuzywnosci klauzuli denominacyjnej jest w ocenie Sadu to, iz zawarta w umowie klauzula
denominacyjna nie rozklada réwnomiernie na strony umowy ryzyko kursowe, albowiem cale
ryzyko kursowe przenosi na konsumenta. Sad zwraca uwage, ze po wyplacie kredytu
pozwany bank zagwarantowal sobie zwrot Srodkow w ratach z uméwionymi odsetkami
stosownie do harmonogramu splat, a wzrost kursu waluty nie wplynat na zwiekszenie sie
Swiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Zgodnie z umowa, niezaleznie od
tego jak na rynku ksztalttowal sie kurs CHF (czyli jaki de facto ponosila w zwigzku z tym
ciezar finansowy powddka), bank uzyskiwal swiadczenie zastrzezone w umowie. Powyzsze
oznacza, ze ciezar spelnienia Swiadczenia w zgodzie z aktualnym kursem CHF spoczywatl
wylacznie na konsumencie. Taka sytuacja stanowi w ocenie Sadu Okregowego
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkoéw konsumenta na jego niekorzysé¢, a
zatem jest naruszeniem jego intereséw i skutkuje uznaniem klauzuli denominacyjnej za
abuzywna. Zdaniem Sadu takie zaniechania w okolicznosciach niniejszej sprawy
doprowadzily do zawarcia przez powddke umowy o kredyt denominowany do franka
szwajcarskiego w okresie minimalnej jego wartosci, co w przebiegu lat poczawszy od 2007 r.
doprowadzito do zwiekszenia niemal dwukrotnie zobowiazania wzgledem pozwanego banku.
A wynika to wylacznie z braku przekazania informacji o mozliwych do przewidzenia przez
bank wahaniach kursu CHF - jako najwazniejszego czynnika ryzyka wplywajacego na
wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcy.

W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztattujace
mechanizm waloryzacji i tym samym okreslajace §wiadczenie gléwne kredytobiorcy — nalezy
uznac¢ za abuzywne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex
lege sankcja bezskutecznosci. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nie budzi - w ocenie Sadu - watpliwosci, iz postanowienia umowy zawarte w § 5 ust. 3 pkt 2,
§ 13 ust. 7 umowy maja charakter niedozwolony, albowiem okreslaja wysokosci naleznosci
obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez
bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, sa nietransparentne, pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem naruszajac zasade rownorzednosci stron.

Mechanizm ustalania kurséow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w
spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta,
za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelnag swobode
decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Klauzule takie
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami przez uzaleznienie warunkow waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejsze;j
strony umowy, tj. banku, a odwolanie do kurséw walut zawartych w ,Tabeli kursow”
obowiazujacej w banku oznacza naruszenie roéwnorzednosci stron umowy przez
nierownomierne rozlozenie uprawnien 1 obowigzkéw miedzy partnerami stosunku
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obligacyjnego. Jednoczesnie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznaje w takim
wypadku zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Ponadto, zdaniem Sadu
przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego nie zostatl
wykonany przez bank w sposéb jednoznaczny i zrozumialy unaoczniajacy konsumentowi, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

W cytowanym juz wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., w sprawach potaczonych C-
776/19 do C-782/19 Trybunal wskazal w pkt 5 sentencji:
»Wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, Ze warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a euro jest waluta
spiaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej
umowy kredytu praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie
mogl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do
konsumenta, iz ten konsument zaakceptowatby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji,
niedozwolone klauzule”. Powyzszy wyrok wydany zostal w odpowiedzi na pytanie sadu
francuskiego i zawiera odestanie do waluty euro i waluty obcej (CHF), tym bardziej jednak
teza TSUE pozostaje stuszna w odniesieniu do Polski. W ocenie Sadu pozwany bank nie
mogl oczekiwaé, ze zarabiajacy krajowej walucie (PLN) konsument zaakceptowalby
nieograniczone ryzyko kursowe w wieloletniej umowie kredytu, gdyby bank przestrzegajac
wymogu przejrzystosci uczciwie przedstawil mu zagrozenia, jakie wiaza sie z uzaleznieniem
wysokosci zadhuzenia od kursu CHF. Skoro w realiach rozpoznawanej sprawy wprowadzenie
do umowy ryzyka walutowego stanowi niedozwolone postanowienie umowne, postanowienie
takie musi by¢ uznane za bezskuteczne ex lege i ab initio, co skutkuje niewaznoscia calej
Umowy.

W ocenie Sadu konstrukcja umowy byla narzucona przez pozwanego wedhug wzorca,
zas powodka mogla umowe jedynie zaakceptowacd, gdyz w przeciwnym razie nie uzyskalaby
kredytu. Tym sposobem pozwany bank, wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o
kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach, przypisat sobie prawo do
jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu denominowanego do waluty CHF i
wysokosci calej wierzytelnosci. Zasadnicze znaczenie mial takze fakt, ze waloryzacja rat
kredytow udzielanych na podstawie przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny odbywala sie
w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wyltacznie przez pozwanego, bez jakiegokolwiek
udzialu drugiej strony umowy. Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze obciazenie powodki
praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym, godzilo w sposéb drastyczny w jej
interesy ekonomiczne.

Dlatego obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze tego rodzaju klauzule waloryzacyjne
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! k.c. (zob. podobnie:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzesnia 2020 r. V ACa 143/20; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2020 r. I ACa 257/19), konsekwencja
czego jest konieczno$§¢ uznania umowy za niewazna (podobnie uznal Sad Najwyzszy w
wyroku z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18; Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia
13 listopada 2019 r. I ACa 674/18; w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2020; z dnia 13 listopada
2019 r. I ACa 268/19; z dnia 23 pazdziernika 2019 r. V ACa 567/18; z dnia 29 stycznia
2020 r. I ACa 67/19 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 lutego 2020 r.
I ACa 635/19, OSA 2020/2/5.).

Przywolane wyzej postanowienia umowne wypelniaja w oczywisty sposéb znamiona
niedozwolonych postanowien umownych w mysl art. 385' k.c. oraz art. 385° pkt 8 k.c. Ich
skutkiem jest wyeliminowanie klauzuli waloryzacyjnej z umowy, ktéra nie moze byé
zastapiona zadnymi innymi przepisami czy warunkami umowy, co w efekcie prowadzi do
niewazno§ci umowy.

Wykorzystanie przez przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej i pozycji rynkowej
(sity negocjacyjnej) po to, aby mnakloni¢ konsumenta do zawarcia umowy kredytu
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denominowanego do CHF, nieuczciwe traktowanie konsumenta przez zatajenie przed nim
podstawowych informacji o tym, jak faktycznie moze ksztaltowac¢ sie kurs CHF w okresie
obowigzywania umowy kredytu i jak moze wplynac¢ to na wysokos¢ obciazen konsumenta
(generujac jednoczeSnie nieuzasadnione dodatkowe korzysci banku) jest dzialaniem
naruszajacym dobre obyczaje. Dodatkowo, narzucenie konsumentowi zarabiajacemu w
walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, szczegolnie w przypadku
kredytéw hipotecznych z zasady zawieranych na wiele lat i opiewajacych na wysokie sumy,
razaco narusza interesy konsumenta. Naraza go bowiem na znaczny wzrost zadluzenia,
podraza koszty kredytowania w stopniu, ktérego konsument nie byl swiadomy w dacie
zawierania umowy, a nawet moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu konsument
nie podola.

Sad Okregowy analizujac zagadnienie skutkéw stwierdzenia abuzywnos§ci klauzuli
waloryzacyjnej dla dalszych loséw umowy taczacej strony i rozliczenn miedzy nimi zwigzanych
ze zgloszonymi przez powoddke zadaniami, zauwaza koniecznoS¢ jej oceny w kontekscie
regulacji Dyrektywy 93/13 oraz dorobku orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Na gruncie dyrektywy 93/13 bezposrednim odpowiednikiem art. 385! k.c. jest jej
art.6 ust. 1, takze w zw. z art. 7 ust. 1. Zgodnie z art. 6 ust. 1 nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie wiaza
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli zgodnie z
prawem krajowym jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W swietle
za$ art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéow
zapewni¢ nalezy stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie dalszemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub
dostawcoéw z konsumentami.

Istotnym podsumowaniem dotychczasowego stanowiska Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w omawianym zakresie jest stanowisko, gdzie uznano, ze
w razie stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-
118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43).

Jezeli chodzi o dalszy byt umowy analizowanej w przedmiotowej sprawie, po
wyeliminowaniu spornych klauzul, w ocenie Sadu Okregowego brak takiej mozliwoSci.
Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o
charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa
uzupelniane w szczegé6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji).

Przedmiotowe klauzule waloryzacyjne w niniejszej sprawie okres§laly §wiadczenie
gtowne stron, a zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy.
Wprawdzie w cytowanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30
kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w
sprawie (...) B. i B.,, C-70/17 i C-179/17 (pkt 64) stwierdzil (pkt 48), ze art. 6 ust. 1
Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego
wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak
zastrzegl, ze moze nastapi¢ to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym
mozliwosé ta jest ograniczona do przypadkow, w ktéorych usuniecie nieuczciwego
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postanowienia umownego, wbhrew woli konsumenta, zobowigzywatoby sad do uniewaznienia
umowy jako calosci, narazajac go tym samym na szczegolnie szkodliwe skutki.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w
sprawie C-19/20 stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewazno$ci
nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposéb, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelnienia
tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku (pkt 67 i tam powolany wyrok z dnia 26
marca 2019 r.,, A. B. i B. C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tresé nieuczciwych warunkow
zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu wustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na
przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw,
wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
spos6b interes rzeczonych przedsiebiorcéow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca
2019 r., A. B. i B, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze z jednej strony nie stoja one na
przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy
zawarte] miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy cel tej
dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy
te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie
sprowadzaloby sie do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.
Dopuszczalno§¢ rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem zostala wiec bardzo ograniczona. Po
pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowiazania umownego odrebnego od innych
postanowieh umownych, a po drugie nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel dyrektywy
93/13 (podobnie L. Wegrzynowski: Niektére aspekty wadliwosci umowy kredytu frankowego
w ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci UE, Glosa do wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r.
C-19/20).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepowata, poniewaz, jak juz to wczesniej
wskazano, eliminacja mechanizmu waloryzacyjnego obejmuje wszystkie postanowienia
umowy, ktére sie na nia skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie.
Stanowiska tego nie zmienia wyrok TSUE z dnia 2 wrzesnia 2021 r. (C-932/19) m.in. z tego
powodu, ze w Polsce nie wprowadzono ustawowego kursu wymiany walut w umowach
kredytow.

Uznanie, ze klauzula waloryzacyjna (klauzula ryzyka walutowego, klauzule
przeliczeniowe) jest bezskuteczna wzgledem konsumenta, nakazuje ustalic niewaznosé
umowy, bowiem umowa nie moze funkcjonowaé bez okreslenia gléwnego przedmiotu. Nie
istnieje zadna regulacja ustawowa, ktéra moglaby w takim przypadku mieé¢ zastosowanie w
miejsce niedozwolonego postanowienia umownego. Nie jest mozliwe zachowanie takiej
umowy w mocy jako kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR (SARON) albo
stawkg WIBOR, w obu przypadkach bowiem sprowadzaloby sie to do nieuprawnionego
przeksztalcenia przez Sad pierwotnej umowy.

Nietrafne sa argumenty pozwanego banku dazacego do utrzymania umowy kredytu w
mocy poprzez zastosowanie - w miejsce umownego - kursu Sredniego NBP dla franka
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szwajcarskiego. Wskazac¢ nalezy, pomijajac w tym miejscu dalsze przeszkody na drodze do
uzupelnienia umowy (por. wyrok TSUE w sprawie C-260/18, (...)), ze zaden ze wskazanych
przez pozwanego przepisOw nie nadaje sie do wuzupelnienia luki powstalej wskutek
abuzywnos$ci postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Préba
podstawienia przepiséw ustawowych w miejsce postanowien umownych okres§lajacych
gtowny przedmiot umowy musialaby sila rzeczy doprowadzié do diametralnego
przeksztalcenia stosunku zobowiazaniowego, co — jak wskazano wyzej - zostalo ostatecznie
jednolicie uznane za niedopuszczalne w orzecznictwie TSUE i w aktualnym orzecznictwie
krajowym. Konkludujac, umowa kredytu denominowanego jest w calosci bezskuteczna
(niewazna) jezeli zawiera niedozwolone postanowienie nakladajace na konsumenta ryzyko
kursowe.

W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysokosci §wiadczenia kredytobiorcy, tj.
ustalenie wysokosci kwoty, ktoéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi podstawe
naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcy. Wobec nieuzgodnienia przez strony
wysokosci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za
niewazng. Dlatego nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko powodki, iz pozostawienie umowy w
ksztalcie okrojonym poprzez wyeliminowanie z niej klauzul waloryzacyjnych okreslajacych
glowne Swiadczenia stron umowy, stanowiloby naruszenie art. 353! k.c. wyrazajacego
zasade swobody uméw. Byloby sprzeczne z istota, natura stosunku zobowiazaniowego, ktéry
strony chcialy wykreowaé. Bez takich bowiem postanowien nie moze dojs¢ do waznego
zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem waluty obcej (tak uznat m. in. Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2020 r. V ACa 44/19). Dalsze
utrzymanie umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorce, nie jest mozliwe, dlatego trzeba przyja¢ upadek calej umowy (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2019 r. I ACa 268/19). Niedozwolone
postanowienia umowne nie wiaza konsumenta, w zwigzku z czym nie moze z nich wynikaé
zadne zobowigzanie, a Swiadczenia z nich wynikajace beda stanowi¢ swiadczenie nienalezne.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania
art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci niedozwolonego
postanowienia, przy czym — o czym mowa wyzej - art. 385 ' § 2 k.c. wylacza stosowanie art.
58 § 3 k.c. Uzasadnia to nalezycie stanowisko zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia
przeliczeniowe nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym
na przepisach kodeksu cywilnego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9
czerwca 2021 r. V ACa 127/21; zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 r. II CSK 483/18). W tym miejscu wypada jeszcze nadmieni¢, ze wejScie w
zycie przepisoéw art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia
indeksacyjne utracity abuzywny charakter w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6
ust. 1 Dyrektywy 93/ 13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru
takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku (por. m.in.
wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-
308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Zwraca si¢ uwage, ze dziatlania sagdu
w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowieri
umownych. Skutek taki nie moglby zosta¢ osiagniety gdyby umowa mogla zostaé
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy
warunkow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by nie ryzykowal, narzucajac
nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogtby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.
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W konsekwencji np. zastgpienie przez sad klauzul abuzywnych np. kursem srednim waluty
obcej z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP nalezy wykluczyé, jako
sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule
byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Przy okreslaniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na
uwadze to, ze niewazno§¢é umowy potencjalnie moze zagrazaé¢ interesom konsumenta -
kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze si¢ to co do zasady — jak wielokrotnie podkreslat Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej
wymagalnosci, skoro polozenie prawne stron umowy okreslaja wowczas przede wszystkim
przepisy o nienaleznym Swiadczeniu.

Sad podziela stanowisko, iz konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone
postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu
przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco poinformowany o
konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnac¢ za soba definitywna nieskutecznosc
(niewaznosc¢) tego postanowienia. W przedmiotowej sprawie Sad poinformowal powdédke o
tego rodzaju konsekwencjach prawnych. Nalezycie poinformowana powodka odmoéwita zgody
na dalsze obowiazywanie umowy, co spowodowato trwala bezskutecznosé¢ (niewaznosc¢) ww.
umowy (uchwala 7 Sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III
CZP 6/21). Oswiadczenie powodki zostalo =zlozone w oparciu o pelna wiedze
i Swiadomosc¢ konsekwencji z nich wynikajacych.

Podsumowujac calo§¢ dotychczasowych rozwazan, Sad uznal, Zze przedmiotowa
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia
umowne, po wyeliminowaniu ktérych nie moze sie¢ ostaé, gdyz nie ma elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu denominowanego do waluty obcej, a wiec takiej
umowy, jakiej zawarcie byto wola stron.

Zatem w ocenie Sadu ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze,
trafne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — nie istnieje mozliwos§¢ (ani
tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoddki, jako konsumenta) utrzymania w
mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywnos$¢ wyeliminowano postanowienia
okreslajace glowne swiadczenia stron. W efekcie tego uznacé nalezy, ze umowa ta jako
niewazna nie wiaze stron od samego poczatku, od momentu jej zawarcia. Niewaznosé
spowodowana klauzulami abuzywnymi umowy powoduje, ze Swiadczenia uzyskane przez
pozwanego od powddki sa Swiadczeniami nienaleznymi w rozumieniu przepisu art. 410 § 2
k.c., gdyz podstawa swiadczenia odpadta.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okolicznosé, ze do czasu wystapienia z
niniejszym powodztwem, powdédka postanowien tych nie kwestionowala i realizowata umowe
stron. Trzeba bowiem podkresli¢ ze konsumenci, w zasadzie w dowolnym momencie, moga
zakwestionowaé¢ waznos¢ danej umowy, jesli lezy to w ich interesie. Za taka konkluzja
przemawia chociazby wyrazane w orzecznictwie stanowisko, wedle ktérego, jesli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢ (jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie) konsumentom przystuguja roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych,
spetnionych w wykonaniu tej umowy i to rowniez po dokonaniu przez nich sptaty kredytu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2021 r. I CSKP 146/21 oraz uchwale
tego Sadu z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20). W konstatacji takiej utwierdza dodatkowo
poglad, wyrazony w cytowanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III
CZP 6/21), majacej moc zasady prawnej, w mysl ktorej ,postanowienie umowne jest od
poczatku i z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoscia na korzysc konsumenta, ktory
moze udzielic nastepczo swiadomej 1 wolnej zgody na to postanowienie i w ten Sposob
przywroci¢ mu skutecznosc¢ z mocg wsteczng”.
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W swietle powyzszego, uprawniony jest wiec wniosek, ze aby doszlo do zrzeczenia sie
przez konsumentow roszczen, wynikajacych ze skutkow pierwotnej abuzywnosSci umowy,
wymagana jest na to ich wyrazna i wolna zgoda. Na gruncie niniejszej sprawy powodka
zgody takiej jednak nie ujawnila, a nadto nie wyrazila takze koniecznej zgody na zastapienie
omawianych, abuzywnych postanowien umownych, innymi normami.

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wpltywu abuzywnosci klauzuli na dalsze
utrzymanie umowy, element woli i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania
wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej praktyce klauzula abuzywna,
jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo zatem pod uwage stanowisko konsumenta. Skoro
wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta, jest, by stwierdzono niewazno$§¢ umowy
niezaleznie od konsekwencji ekonomicznych takiej decyzji (od obowigzku rozliczenia sie z
pozwanym i aktualizacji zwrotu Swiadczenia), to przyja¢ nalezy, ze zadanie pozwu w tej
plaszczyznie bylo uzasadnione.

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powodki, wspieranej merytorycznie
przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego, Sad uznal, ze zgodne z interesem
konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu. Przyjac
bowiem nalezy, ze powodka ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej i jednoczesnie
Swiadomos¢ skutkow, jakie wigzg sie z obowiazkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu
umowy wedlug przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyrazajac swojg wole miata moznosc¢
wziecia pod uwage faktu istnienia roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia
niewaznosci umowy. Skoro mimo to uznawala, ze w jej interesie lezy uniewaznienie umowy,
to takie oswiadczenie konsumenta nalezy uwzglednic¢ przy rozstrzygnieciu.

Konkludujac, Sad przyjmuje, ze zawarta przez strony umowa jest niewazna od
samego poczatku, na skutek eliminacji zwartych w niej postanowien abuzywnych, stosownie
do art. 385'§ 1 k.c.

Pozwany bank w toku sprawy zarzucal takze, ze o niewaznos$ci spornej umowy
trudno méwi¢ w sytuacji, gdy sam ustawodawca nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac
tzw. ustawe antyspreadowa, zmierzal do utrzymania umoéw o kredyt indeksowany lub
denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢. Tym
niemniej nalezy wskazaé, iz tego rodzaju rozwiazanie nie niwelowalo abuzywnosci
omawianego postanowienia umownego dotyczacego wyptaty czy splaty kredytu.

Za trafnosScia powyzszego rozumowania i brakiem wplywu pozniejszego porozumienia
stron - zawartego w formie aneksy do umowy - na kwestie abuzywnosci pierwotnej umowy
przemawia art. 4 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z powyzszym przepisem nieuczciwy charakter
warunkéw umowy jest okreSlany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych
umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposéb
oczywisty, iz kwestia abuzywnoSci musi byé oceniana na moment zawarcia umowy.
Pézniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec zadnego prawnego znaczenia. Nie ulega
takze watpliwosci, iz istnieje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywy unijnej czy tez
siegania do jej tresci przy interpretacji przepisu prawa krajowego (np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 1974 r. C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko (...)). Analogiczne
stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywnosci i braku wplywu podpisywania
aneksoéw do umow zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r.
(Il CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2, str. 9).

W swietle najnowszego orzecznictwa TSUE (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r. C-
776/19) oraz Sadu Najwyzszego (uchwala z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21), nie doszlo do
przedawnienia roszczen powodki. Nalezy bowiem wskazaé, iz caloSé wiedzy o tych
uprawnieniach powoédki nalezy wiaza¢ dopiero z pouczeniem dokonanym przez Sad w toku
niniejszego postepowania na rozprawie w dniu 19 listopada 2021 r. (k. 345v). Tym samym
termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. z pewnoscia nie uplynal. Ponadto nawet
gdyby uplynal wéwczas — jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziow - zasadzie
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prawnej z dnia 7 maja 2021 r. Ill CZP 6/21 - zachodzilyby przestanki wynikajace z art. 117"
§ 2 pkt 3 k.c.

Z uwagi na niewaznos$¢ umowy kredytu z przyczyn powyzej wskazanych, dla
ostatecznego rozliczenia stron zastosowanie znalazly przepisy art. 405 - 410 k.c. W
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi juz Zzadnych watpliwosci zagadnienie,
ze jezeli w nastepstwie zastosowania przedstawionych regul umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane
jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (uchwala 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r. III CZP 6/21; wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. IIl CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115; z dnia 9 maja 2019 r. I
CSK 242/18 i z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, OSNC zb. dod. 2021/B/20,
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. III CZP 11/20).

Swiadczenie spelnione (nadptacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia
abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem
banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przyshugujacego zubozonemu i nie ma
potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani
czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem
spelnienie Sswiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego
Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11; z dnia 9 sierpnia 2012 r. V CSK
372/11; z dnia 28 sierpnia 2013 r. V CSK 362/12; z dnia 15 maja 2014 r. I CSK 517/13; z
dnia 29 listopada 2016 r. I CSK 798/151i z dnia 11 maja 2017 r. II CSK 541/16). Nadptata
Swiadczenia wynikajaca z abuzywnosci klauzul nie moze by¢ zréwnana z dobrowolna,
przedterminowa splata, w zwigzku z czym bank nie moze, wbrew woli nienaleznie
Swiadczacego, zalicza¢ nienaleznej zaplaty na poczet przyszlych swiadczen. Stanowisko co
do niezaleznosci roszczen stron o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej
umowy kredytu (Swiadczen nienaleznych) zostalo zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r. (IIl CZP 11/20), w ktérej Sad Najwyzszy orzekl ze ,Stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacata kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych srodkow pienieznych jako swiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem
banku z tytutu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu”.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci. W mysl zas art. 410 § 1 i 2 k.c., przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadia lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Bank wyplacit
powddce z tytulu przedmiotowej umowy kredytu 101.957,78 2zl. Nastepnie powdédka
spelniala §wiadczenia odpowiadajace okre§lonym w umowie ratom kapitalowo-odsetkowym
wplacajac na rzecz banku kwote 7.318,96 CHF oraz 63.374,34 zl. Powyzsze ustalenia
wynikaja z zaswiadczen wystawionych przez pozwany bank (zaswiadczenie k. 50-55),
ktorych prawidlowosc¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania.

Z uwagi na niewazno$¢ ww. umowy kredytu, na podstawie powolanych przepiséw
powoddka mogla domagac sie zwrotu kwot wskazanych w pozwie. Kierujac sie szczegdélowo
opisana powyzej argumentacja Sad Okregowy orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku
zasgdzajac od pozwanego banku na rzecz powodki kwote 63.374,34 zt oraz kwote 7.318,96
CHF.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. zgodnie z ktoérym, jezeli dluznik
opoéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
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op6znienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opéznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Ponadto, jezeli stopa odsetek za
opo6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Odnoszac sie do
oceny zasadnoS$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie
dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia
takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie odsetek zasadne jest
dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 k.c. (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8,
poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 r. I CSK 17/05).

W niniejszej sprawie Sad zasadzit na rzecz powddki od pozwanego odsetki ustawowe
za opoznienie od kwoty wskazanej w pkt. I sentencji wyroku od dnia 19 listopada 2021 r.
zwazywszy, ze stosownie do aktualnego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej konsument moze wiazaco oswiadczy¢, iz nie ocenia konsekwencji definitywne;j
niewaznosci umowy kredytu jako szczegbélnie niekorzystnych - sprzeciwiajac sie zarazem
udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami - nalezy stwierdzi¢, ze oSwiadczenie to
moze zlozy¢ tylko do chwili, w ktorej odmowil potwierdzenia klauzuli abuzywnej albo uptynat
rozsadny czas do jej potwierdzenia. Z tego wzgledu, udzielona konsumentowi,
Swyczerpujaca” informacja o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli powinna obejmowac
takze informacje o tym, ze bez tej klauzuli umowa nie moze wigzaé¢, o konsekwencjach
(roszczeniach - takze pozwanego) zwiazanych z definitywna niewaznosScia umowy i o
ewentualnej mozliwosci utrzymania umowy z regulacja zastepcza, jezeli konsekwencje te sa
dla konsumenta szczeg6lnie niekorzystne. W cytowanej wyzej uchwale z dnia
7 maja 2021 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze nienalezne Swiadczenie powstaje na skutek
odpadniecia podstawy prawnej (conditio causa finita). W niniejszej sprawie nastapilo to na
rozprawie w dniu 19 listopada 2021 r., od tej daty nastapila definitywna wymagalnosé
roszczenia powodki i dlatego od tej daty nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie
od naleznosci glownej. W pozostatym zakresie zadanie zasadzenia odsetek nie bylo zasadne,
o czym Sad orzekl w pkt. II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. IIl wyroku na podstawie art. 100 k.p.c.
Pozwany bank przegral sprawe w zasadzie w calosci, zatem obciazal go obowiazek zwrotu
catosci kosztow procesu poniesionych przez powodke. Ich wysokos¢ to kwota 6.417 zt na
ktéra to sume zlozyly sie: optata od pozwu w wysokosci 1.000 zi, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki w osobie
adwokata w wysokosci 5.400 zl. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Ponadto stosownie do art. 98 § 1' k.p.c. Sad
zasadzil odsetki ustawowe za opoznienie, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do
dnia zaptaty.

Sedzia Anna Chmielarz

Sekretariat, prosze:
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1. Odnotowac uzasadnienie;
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pein. powodki oraz peln. pozwanego
banku — poprzez PI;

3. Kal. 3 tyg. przedlozy¢ z EPO lub z wplywem pism.

Krakéw, 16 maja 2022 r. Sedzia Anna Chmielarz
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